
En 2010, les psychothérapeutes ont vu la Loi 21 être adoptée à 
l’Assemblée Nationale, cette loi même qui amènera 

un encadrement plus rigoureux et une plus grande vigilance quant à la pra-
tique de cet acte désormais réservé qu’est la psychothérapie. Une consé-
quence immédiate de l’application de cette loi est que les psycho thérapeutes 
devront désormais répondre à certaines exigences et démontrer leurs com-
pétences théoriques et cliniques. Ils devront pouvoir justifier leurs interven-
tions théoriquement, en lien avec l’évaluation qu’ils auront faites de leur 
client. Déjà les contraintes budgétaires de l’État et la logique économique 
des tiers payeurs militent pour l’utilisation de certaines données probantes 
en psychologie (données de recherches démontrant l’efficacité de diverses 
méthodes thérapeutiques), afin d’assurer des services au plus grand nombre 
de patients possible. Ces recherches sur l’efficacité des approches se 
retrouvent souvent au coeur de divers débats où certains intervenants 
« militent » pour l’utilisation de certaines techniques thérapeutiques en lien 
avec un diagnostic précis alors que d’autres défendent plutôt des approches 
se basant sur des habiletés relationnelles et autres compétences nécessaire 
(« facteurs communs ») en psychothérapie. La recherche actuelle en psycho-
thérapie sur l’efficacité tend à démontrer l’importance de ces deux critères 
(techniques et facteurs communs) pour une thérapie efficace (Lecomte, 
Drouin, Savard et Guillon, 2004, Castonguay, 2010). Ainsi, nous assistons à 
un métissage des approches et à une intégration de modèles psychothéra-
peutiques. C’est le cas tant pour des approches Cognitivo-Comportementale 
de la troisième vague (Dionne, 2009) que pour des approches psycho-dyna-
miques et humanistes comme celle de Peter Fonagy (2004) sur la mentalisa-
tion et plus près de nous, la PGRO (Psychothérapie Gestaltiste des Relations 
d’Objet, Delisle 1994). 

Bien sûr, la recherche empirique sur les modèles psychodynamiques et 
relationnelles a été longtemps dans l’ombre. Récemment, Jonathan Shedler 
(2010) en a ébloui plus d’un avec son article: « The Efficacy of Psychodynamic 
Psychotherapy ». Dans ce texte, il recense des articles et des recherches en 
lien avec l’efficacité des thérapies psychodynamiques au sens large et 
certaines problématiques psychopathologiques. Il démontre que plusieurs 
recherches rapportent l’efficacité de cette approche psychothérapeutique. 
De plus, la taille d’effet de ces recherches montre une efficacité supérieure 
à d’autres approches théoriques concernant certains syndromes cliniques. 
Il soulève aussi de nombreux malentendus en rapport avec ce mouvement 
théorico-clinique issu de la psychanalyse et des techniques psychodynami-
ques. Selon lui, certains tenants plus intégristes de l’approche ont même 
contribué involontairement à ces préjugés. 

Toutefois, il est bon de se rappeler qu’aujourd’hui les thérapies « labelisées » 
ne sont pas pures, et presque toutes contiennent des composantes qui 
peuvent être considérées comme « psycho-dynamiques ». La PGRO par 
exemple, appuie l’importance de la compréhension des motivations incons-
cientes pour expliquer les phénomènes tant cliniques que sociaux et profite 
des différentes analyses diagnostiques que proposent les théories psycha-
nalytiques du développement. 

Dans cet article, Shedler fait état de nombreuses analyses d’enregistrements 
et de verbatims de séances et dégage le constat que 7 caractéristiques 
techniques et processuelles sont nécessaires à une thérapie efficace. Ce 
sont: 

1. Une focalisation sur l’affect et sur l’expression des émotions
2.  Une exploration des tentatives d’évitement des pensées et  

des affects pénibles
3. L’identification des thèmes et des patterns récurrents
4. Un dialogue autour des expériences du passé développemental
5. Une focalisation sur les relations interpersonnelles
6. Une focalisation sur la relation thérapeutique
7. L’exploration de la vie fantasmatique

Cortina (2010) dans «The Future of Psychodynamic Psychotherapy» reprend 
ces 7 caractéristiques et en fait les porteurs d’un retour des approches 
psychodynamiques et de leur efficacité.

Ces articles valident ainsi l’importance du travail des affects et la pertinence 
du travail de la relation thérapeute-client pour une psychothérapie efficace. 
Il s’en suit que, peu importe son obédience à une approche ou une autre, un 
thérapeute efficace doit donc développer des compétences réflexives, 
cognitives sur les théories de la personne, de la psychopathologie, de la 
psychothérapie ainsi que des techniques psychothérapeutiques et des 
compétences affectives et interactives, en lien avec ce qu’il voit, entend et 
ressent au sein de la relation thérapeute-client. Ceci réhabilite l’importance 
du travail de la psyché par la psyché et des notions tenant compte du monde 
interne et externe du client. 

Plusieurs de ces articles sont disponibles sur Google.

Bonne lecture !
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